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Stellungnahme

zur Tierschutznovellierung (aktueller Stand: Einpruchsgesetz)

Berlin, 17. Juni 2024

Die groRte Reformierung des Tierschutzgesetzes seit 10 Jahren ist in vollem Gange. Am 24. Mai hat die
Bundesregierung den im Koalitionsvertrag verabredeten Gesetzesentwurf zur Anderung des
Tierschutzgesetzes vorgelegt. Bis Herbst 2024 soll es verabschiedet werden. Noch handelt es sich bei
diesem Tierschutzgesetz um ein Einspruchsgesetz. Die erste Lesung im Bundestag soll im September
stattfinden. Der Zeitplan fiir den Ausschuss und die zweite Lesung ist dann abhangig von den

Fortschritten bei den parlamentarischen Verhandlungen.
Animal Equality hatte am 29. Februar eine Stellungnahme zum damals veroéffentlichten Entwurf des
Tierschutzgesetzes eingereicht. Nachfolgend gehen wir auf die darin geforderten Verbesserungen ein

und gleichen ab, wie diese im aktuellen Einspruchsgesetz aufgearbeitet wurden.

Definition des ,,verninftigen Grundes”

Im ersten Entwurf zur Uberarbeitung (Ref-E Mai 2023) war der folgende wichtige Satz enthalten, der im
aktuellen Entwurf gestrichen wurde: ,,Bei der Abwagung schutzwirdiger menschlicher Interessen mit
dem Tierschutz stellt ein wirtschaftliches Interesse fiir sich genommen keinen verniinftigen Grund fir
eine Beeintrachtigung von Leben und Wohlbefinden eines Tieres dar.”

Dieser Satz ist von groRer Bedeutung, da bisher eine Definition des verniinftigen Grundes fehlt, wodurch
Ausnahmen bzgl. dem rechtlichen Schutz von Tieren vor Schmerzen, Leiden und Schaden zugelassen
werden. Wirtschaftliche Interessen werden in den meisten Fallen lber das Tierwohl gestellt.

Im Jahr 2019 gab es fiir diese Definition ein richtungsweisendes Urteil. Das Bundesverwaltungsgericht
urteilte, dass wirtschaftliche Interessen bei der Totung von mannlichen Kiiken keinen verniinftigen Grund
darstellen. Daher war die Definition des verniinftigen Grundes, wie sie im Entwurf Ref-E Mai 2023

enthalten war, folgerichtig und wichtig und hatte unbedingt wieder aufgenommen werden sollen.
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Leider wurde, trotz unseres Hinweises darauf, keine klare Definition fiir den verniinftigen Grund in das

aktuelle Einspruchsgesetz aufgenommen.

Verbot von Lebendtiertransporten in Drittlander

Die Tiere leiden bei diesen langen Transporten unweigerlich. Die meisten EU-Exporte in den Nahen
Osten und nach Nordafrika bedeuten lange Seereisen. Die Dauer der Fahrten ist sehr unterschiedlich und
kann sich fiir dieselbe Route von Tagen bis zu mehreren Wochen erstrecken. Aktuell ist aus Deutschland
der Transport trachtiger Rinder sehr beliebt. Als Zweck dieser Transporte wird angegeben, dass in den
Ziellandern (meist Drittlander) eine Milchwirtschaft aufgebaut werden soll. Erst im Dezember 2023
wurde wieder ein Transport von trachtigen Rindern nach Marokko genehmigt. In Marokko hat sich die
Zahl der Milchkiihe zwischen 2010 und 2021 nicht erhéht, obwohl alleine aus Deutschland in dieser Zeit
mehr als 70.000 Rinder in das Land verkauft wurden. Die erwachsenen Tiere sowie ihre Kalber werden
mit hoher Wahrscheinlichkeit unter - nach EU-MaRstdben - tierschutzwidrigen Bedingungen
geschlachtet. Dank Tierschutzorganisationen sind die Aufnahmen von deutschen Kalbern, die auf
Viehmarkten in Drittlindern nach ihren Miittern rufen, fir jeden zugénglich. Sie werden an beliebige
Personen verkauft und in den haufig direkt neben dem Markt liegenden Schlachthéfen meist ohne jede

Betdubung geschlachtet.

Vor solch einem Schicksal muss die deutsche Regierung die Tiere schiitzen. Die Unterstlitzung der
Reproduktion von Tieren, die nicht fiir den deutschen oder zumindest europdischen Markt bestimmt
sind, ist unter Tierwohl- und Umweltgesichtspunkten grundsatzlich nicht tragbar. Daher sollten
Tiertransporte in Drittlander generell verboten werden. Muss man diese Lander mit Produkten aus
Tieren versorgen, sollte dies nicht in Form von Lebendtiertransporten geschehen, sondern mit den
Produkten selbst. Grundsatzlich sehen wir angesichts der drastischen negativen Auswirkungen der
landwirtschaftlichen Tierhaltung auf unseren Planeten zudem die Férderung der Nutzung von

pflanzlichen Proteinen in Drittlandern als erstrebenswert und zeitgemaR an.

Das OVG hat zum wiederholten Mal bestétigt, dass fiir die Abwehr ,,abstrakter Gefahren dieser Art”
(gemeint ist die betdubungslose und damit nach unseren Standards tierschutzwidrige Schlachtung, die

im Zielland allen Milchkiihen und auch deren Kélbern widerfahrt) durch nationale Rechtsverordnung
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moglich ist. Diese Rechtsverordnung kann nur der Bundeslandwirtschaftsminister erlassen. Schon im
Beschluss vom 26.05.2021 hat das OVG ausgefiihrt, dass gegen abstrakte Gefahren in der Regel nicht
durch individuelle behordliche MaBnahmen im Einzelfall, sondern nur durch abstrakt-generelle Mittel
wie Rechtsverordnungen vorzugehen sei. Und diese hatte das Bundesministerium bereits 2021 erlassen

konnen und aus Sicht des Tierschutzes auch erlassen missen.

Der Export lebender Tiere auf dem Seeweg wurde in Neuseeland bereits verboten, und ein Gericht in
Brasilien entschied sich 2023 fiir ein Verbot von Lebendtierransporten in Hochrisikostaaten. Luxemburg
hat im Jahr 2022 den Export lebender Tiere in Drittlander zu Schlachtzwecken verboten. Australien hat

dieses Jahr bekanntgegeben, den Auslandstransport lebender Schafe zu verbieten.

Im Rahmen der Anderung des TierSchG bestand nunmehr die Méglichkeit, ein Transportverbot in
Staaten auBerhalb der Européischen Union direkt im Tierschutzgesetz zu verankern, aber auch
Transporte in das EU-Ausland, von denen bekannt ist, dass Tiere von dort in Drittstaaten

(weiter-)transportiert werden.

Auch dieser Hinweis aus unserer Stellungnahme wurde nicht in das aktuelle Einspruchsgesetz

aufgenommen. Tiertransporte in Hochrisikostaaten bleiben erlaubt.

Grundsatzliches Verbot der Anbindehaltung

Im Koalitionsvertrag wurde die Umsetzung eines generellen Verbotes der tierqualerischen
Anbindehaltung versprochen. Im Entwurf wird das nicht konsequent umgesetzt. Die Anbindehaltung von
Kiihen und Mastrindern ist klar als Tierquélerei zu definieren. Sie enthalt den betroffenen Tieren sowohl
physische (Bewegung, Juckreizlinderung, artgerechtes Ruhen und Nahrungsaufnahme etc.) als auch
psychische Grundbediirfnisse (freie Kontaktaufnahme zu anderen Tieren, Einhalten eines selbst
gewahlten Abstands zu diesen) vor und setzt sie gravierenden Gesundheitsrisiken (Gelenkverletzungen,
Erkrankungen des Euters, der Geschlechtsorgane, des Verdauungsapparats etc.) aus.

Anbindestalle sind dariiber hinaus haufig gekennzeichnet von unbefriedigenden

Lichtverhaltnissen, einem schlechten Stallklima und einer unzureichenden Liegeflache (siehe
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Die geplante Aufrechterhaltung der saisonalen Anbindehaltung in Verbindung mit mind. sommerlicher
Weidehaltung ist abzulehnen.

Fihlende Lebewesen liber 6-7 Monate leiden zu lassen, weil dann zum Ausgleich Weidegang wahrend
der warmen Jahreszeit ermoglicht wird, ist ethisch nicht zu rechtfertigen. AuRerdem kénnen Rinder solch
lange Zeitraume und die Dauer des Leids nicht Gberblicken, sie leiden im Moment und sehen den
Ausweg nicht.

AuBerdem soll laut dem Einspruchsgesetz das Verbot nur fiir Betriebe ab 50 Tieren gelten. Auch diese
Einschrankung ist rigoros abzulehnen, da jedes Tier unter der Anbindehaltung unabhéangig von der
Anzahl der Tiere im Betrieb leidet. Die Anbindehaltung stellt in jeglicher Form einen Verstol§ gegen § 1

des Tierschutzgesetzes dar.

Die ganzjdhrige Anbindehaltung soll in zehn Jahren untersagt werden.Im letzten Entwurf war eine
Ubergangsfrist von fiinf Jahren ab Inkrafttreten geplant. Hier haben sich die Landwirte durchgesetzt.
Die Anbindehaltung steht bereits lange massiv in der Kritik, neue Stélle werden nicht mehr gebaut und
eine schnelle Umsetzung des Gesetzes ist erforderlich. Eine Frist von einem Jahr hielt Animal Equality
fur ausreichend.

Besonders dramatisch ist, dass die Anbindehaltung nun ausdriicklich unter bestimmten
Voraussetzungen erlaubt wird. Kleine Milchbetriebe, die bisher eine Kombihaltung hatten — die also im
Winter ihre Kiihe anbinden und sie im Sommer auf einem Laufhof oder einer Weide grasen lassen -
diirfen auch nach der Zehnjahresfrist weitermachen. Vorausgesetzt, sie halten weniger als 50 Rinder,
die liber sechs Monate alt sind, und bieten den Kiihen an 120 Tagen im Jahr Bewegung. Das umfasst so
gut wie alle Betriebe, da diese tierqualerische Haltungsform liberwiegend von Kleinbetrieben
durchgefiihrt wird. Neben dem Weidegang im Sommer miissen die Kiihe in der restlichen Zeit
mindestens zweimal pro Woche Zugang zu einer Freiflaiche haben. Diese Ausnahme gilt nur fiir

Betriebe, die bereits vor dem Inkrafttreten des Gesetzes eine solche Kombihaltung betrieben haben.

Kuhtrainer

Kuhtrainer sind besonders grausam und stehen bereits jetzt im Widerspruch zum § 3 des
Tierschutzgesetzes. Animal Equality lehnt den Einsatz von StéRen durch Strom grundsatzlich ab.
Besonders grausam an Kuhtrainern ist, dass sie meist in der Anbindehaltung zum Einsatz kommen, in

welcher die Tiere sowieso bereits leiden und unter tierschutzwidrigen Bedingungen ihr Dasein fristen
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missen. AuBerdem kommen die Tiere nicht nur beim Koten oder Harnen mit dem unter Strom
stehenden Bligel in Kontakt, sondern kénnen diesen auch bei anderen Bewegungen beriihren. Dadurch
wird die ohnehin schon kaum vorhandene Bewegungsfreiheit zusatzlich eingeschrankt.

Es sollte daher ein generelles Verbot von Kuhtrainern in das neue Tierschutzgesetz aufgenommen
werden. In Schweden sind diese Geréite verboten, in Osterreich diirfen seit 2005 keine neuen Anlagen
installiert und Altgerate nur noch an maximal einem Tag pro Woche in Betrieb genommen werden. Auch
in der Schweiz diirfen solche Anlagen nur noch zwei Tage die Woche betrieben werden. Deutschland

stellt hier ein Schlusslicht in Sachen Tierschutz dar.

Folgende Formulierung kdnnte ins neue Tierschutzgesetz ibernommen werden:

(Es ist verboten,)

11a. Kuhtrainer oder ahnlich funktionierende Gerate oder Vorrichtungen, die das Verhalten von Tieren
im Stall beeinflussen sollen, zu verwenden.

Der VerstoR gegen dieses Verbot muss entsprechend in § 18 mit der Mdoglichkeit der Sanktionierung
versehen werden. Hierfiir besteht aber bereits der Verweis in § 18 Abs. 1 Nr. 4 TierSchG, der besagt, dass
ordnungswidrig handelt, wer vorsatzlich oder fahrlassig einem Verbot nach § 3 Satz zuwiderhandelt. § 18
Abs. 4 misste den neuen § 3S. 1 Nr. 11a dann aber einbeziehen, dafiir ware nach der Angabe ,11,” die

Angabe , 113, einzufligen.

Diese Anregung wurde nicht in das aktuelle Einspruchsgesetz iibernommen.

Konsequentes Verbot von Amputationen

Amputationen werden vor allem dazu genutzt, Tiere an Haltungsbedingungen anzupassen, von denen
wir wissen, dass sie Leid erzeugen. Anstatt die Haltungsbedingungen den Bediirfnissen der Tiere
anzupassen, wird versucht, die Tiere durch diese Amputationen anzupassen. |hr Leid wird dadurch aber
nicht weniger. Das Schwanzkupieren bei Schweinen sowie das Schnabelkiirzen bei Legehennen und
Puten werden im Entwurf nicht verboten, Limmer und Zicklein diirfen weiterhin betdubungslos kastriert
werden.

Veterindramter stellen Ausnahmegenehmigungen oft sehr leichtfertig flir mehrere Jahre aus, obwohl
schnell ersichtlich ist, dass die Betriebe nicht genug unternommen haben, um die provisorischen
Verstiimmelungen unnétig zu machen. Die praventive Verstimmelung von Tieren muss grundsatzlich

verboten werden, da sie bei einer wirklich artgerechten Haltung nicht nétig ist.
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Ein grundlegendes Verbot wird im Einspruchsgesetz nicht ausgesprochen. Positiv hervorzuheben ist
die Aufhebung des § 5 Abs. 3 Nr. 2 Tierschutzgesetz (betdubungsloses Enthornen bzw. Verhindern des
Hornwachstums bei unter sechs Wochen alten Rindern). Das Ausbrennen von Hornanlagen bei Kélbern
soll kiinftig nur noch unter Betdubung erlaubt sein. Die Betaubung muss ein Tierarzt oder eine

Tierdrztin vornehmen.
Das Kupieren von Schwanzen von Laimmern soll verboten werden.

Ferkelschwianze diirfen nur noch in Ausnahmefallen kupiert werden. Durch die nicht klar definierten
Ausnahmeregelungen ldsst man den Veterindramtern freien Spielraum. So lauft es auch bisher so, dass
die Ausnahmen zum Schwanze kupieren routinemaRig verteilt werden, weil lacherlichste MaBnahmen
(z.B. ein Strohballen fiir Tausende Tiere als Beschaftigungsmaterial) anerkannt werden. Ausnahmen
braucht es eigentlich gar nicht geben, denn wir wissen, dass wenn Schweine artgerecht leben, wie zum
Beispiel auf Lebenshoéfen, sie keine Schwidnze und Ohren bei8en. Erstellt man Ausnahmeregelungen,
miissen diese klar definiert sein. Welches Beschaftigungsmaterial fiir wie viele Tiere etc. Wie ist eine
ausreichende Sauberkeit definiert usw. Faktisch bleibt damit das betaubungslose Kiirzen des
Schwanzes von unter vier Tage alten Ferkeln erlaubt. Ebenso das Abschleifen der Eckzdhne von unter

acht Tage alten Ferkeln.

Das Abschneiden des krallentragenden letzten Zehengliedes bei ,,Masthahnenkiiken” wahrend des

ersten Lebenstages bleibt ohne Betdubung erlaubt.

Animal Equality hat sich klar fiir ein grundsatzliches Verbot von jeglichen Verstiimmelungen
ausgesprochen, in welche die Tiere dem Haltungssystem angepasst werden, um keine oder nur
geringfiigige Verbesserungen an ihren Lebensbedingungen vornehmen zu miissen. Das routinemaRige
Kiirzen der Schwianze von Ferkeln zur Verhinderung von Schwanzbeif3en ist in der EU bereits seit 1991
verboten. Durch die nun gesetzlich geregelten Ausnahmen legitimiert man die Durchfiihrung dieser

Eingriffe, die sich zuvor in einer rechtlichen Grauzone bewegt haben.

Qualzuchten
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Der Entwurf sieht ein Verbot von definierten Qualzuchtmerkmalen bei Heimtieren vor. Animal Equality
erschlief8t sich nicht, wieso hier nicht die grolRe Problematik von Qualzucht bei landwirtschaftlich
genutzten Tieren thematisiert wird. Merkmale, die die physiologische Kompensationsfahigkeit des
Stoffwechsels des Tieres Gberfordern, wie (iberproportionale Bemuskelung einzelner Kérperpartien,
Schnellwiichsigkeit, ibermaRiges Korpergewicht, iibergrolRe Euter, iberméaRige Milch- und
Eierlegeleistung und GbermaRige Anzahl von Zitzen sind allesamt Qualzuchtmerkmale landwirtschaftlich
genutzter Tiere, die zu Leidensbedingungen fiihren. Diese Qualzuchtmerkmale gehdren ausnahmslos

verboten.

Theoretisch sind Qualzuchten seit Langem verboten, unklare Definitionen boten bisher aber
Schlupflécher. Deswegen gibt es dazu im Einspruchsgesetz eine Liste von Qualzucht-Merkmalen: etwa
wenn Blindheit, Taubheit oder Atemnot erblich bedingt sind und zu Schmerzen und Leiden bei den
Tieren fiihren.

Zwar soll der Qualzuchtparagraph so konkretisiert werden und kénnte fiir Heimtiere zu
Verbesserungen fiihren, konkrete Merkmale von landwirtschaftlich genutzten Tieren wurden aber
nicht aufgenommen (iiberproportionale Bemuskelung einzelner Kérperpartien, Schnellwiichsigkeit,
libermaRiges Korpergewicht, iibergroRRe Euter, iibermaRige Milch- und Eierlegeleistung und
iibermaRBige Anzahl von Zitzen). So kann man davon ausgehen, dass sich fiir die landwirtschaftlich

genutzten Tiere durch den neuen Paragrafen nichts verbessern wird.

Schachten

Der aktuelle Entwurf sieht Ausnahmen der Betaubungspflicht vor, wenn dies auf religiosen Griinden
basiert. Entsprechend dem jlingsten Urteil des Europaischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte kénnen
Staaten jedoch "das Schéichten, also das betédubungslose Téten von Schlachttieren durch Ausbluten,

verbieten."

Das Tierschutzgesetz in Deutschland soll das Staatsziel Tierschutz unterstiitzen und die Tiere in
Deutschland schiitzen. Ein Gesetz, das darauf basiert, das Leid von flihlenden Lebewesen zu verringern,

darf nicht durch Ausnahmen mit religiosem Hintergrund ausgehebelt werden.

Die geplante Ausnahme von der Betaubungspflicht bleibt bestehen.
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Videoiiberwachung in Schlachthéfen

Die Einflihrung einer umfassenden Videoilberwachung fiir Schlachthoéfe beflirwortet Animal Equality.
Dass diese nur Betriebe betrifft, die gemaR der Definition der EU-Verordnung eine ,relevante GroRe”
haben, lehnen wir ab. Demnach wiirden nur Betriebe eine Videoliberwachung einflihren missen, die
jahrlich mehr als 1.000 GroRvieheinheiten Sdugetiere oder 150.000 Kaninchen oder Tiere, die zu Gefligel
gezahlt werden, téten. Untersuchungen in den letzten Jahren haben gezeigt, dass die GréRRe eines
Betriebes wenig mit dem Leid des einzelnen Tieres zu tun hat, denn auch in kleineren Betrieben kommt
es regelmaRig zu VerstoRen. Dort, wo fiihlende Lebewesen unter Gewalteinwirkung getotet werden,
sollte es eine umfassende Videoliberwachung geben, unabhingig von der BetriebsgroRe. Wichtig ist,
dass direkt auch ein Prozess und eine Verantwortlichkeit fiir die Sichtung und Auswertung der

Aufnahmen definiert wird und entsprechende Stellen und Ressourcen daflir eingeplant werden.

Die vorgesehene verpflichtende Videoiliberwachung in Schlachthéfen wurde im Einspruchsgesetz
libernommen. Tierschutzrelevante Bereiche in Schlachthofen sollen kiinftig verpflichtend
videoliberwacht werden, um die Behorden bei Kontrollen zu unterstiitzen. Die Ausnahmen fiir

kleinere Betriebe bleiben bestehen.

Datenbank zur Tiergesundheit

Es sollte eine bundesweite Datenbank geben, in welcher Krankheiten und Verletzungen von
landwirtschaftlich genutzten Tieren von jedem Hof erfasst werden missen. Betriebe, die schlecht
abschneiden, missen entsprechend sanktioniert und Gberprift werden. Dort, wo Schlachtkorper
entsorgt werden, in den Tierkorperbeseitigungsanlagen, gibt es bislang kein Gesundheitsmonitoring.
Eine Erweiterung der zentralen staatlichen Datenbank HI-Tier ware eine gute Moglichkeit, in welcher
abweichende Daten aus Schlachthéfen und Tierkérper-Beseitigungsanlagen bundesweit
zusammenflieBen kénnen und den zustidndigen Veterindrimtern einen Uberblick tiber die Tiergesundheit
geben wirden.

Wir wissen, dass das Bundeslandwirtschaftsministerium eine solche Datenbank plant, konnen aber nicht

nachvollziehen, wieso dies nicht im neuen Tierschutzgesetz verankert wird.
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Diese Anregung wurde im Einspruchsgesetz nicht aufgenommen. Es soll allerdings eine
Kennzeichnungspflicht eingefiihrt werden, sodass auch in den Tierkérperbeseitigungsanlagen ermittelt
werden kann, woher das jeweilige Tier stammt. Der Fokus dieser neuen Einfiihrung soll zunachst bei

Schweinen in der Mast und Ferkeln liegen.

PMSG

Das Leid der trachtigen Stuten, denen wochentlich tber einen Zeitraum von zwei Monaten viel Blut
abgenommen wird, ist aus Tierschutzsicht abzulehnen und sollte verboten werden. Fatal fiir die Stuten
ist, dass der PMSG-Spiegel besonders hoch ist, wenn sich diese in einem schlechten Ernahrungszustand
befinden. Der Einsatz von PMSG ist verzichtbar, die Gewinnung widerspricht dem Staatsziel Tierschutz. Es
geht hierbei lediglich um wirtschaftliche Interessen, damit Sauen in Betrieben gleichzeitig ihre Jungen

bekommen. PMSG sollte ausnahmslos verboten werden.
Das Thema PMSG wird im Einspruchsgesetz weiterhin nicht behandelt.

hlachtung von Pferden

Animal Equality hat die Schlachtung von Pferden in mehreren Mitgliedsstaaten der EU sowie in Mexiko
untersucht und festgestellt, dass die Tiere oft bei Bewusstsein getétet werden und ihnen dadurch

weiteres unnotiges Leid zugefiligt wird.

Auch in deutschen Schlachthéfen werden Pferde getdtet: in 2023 waren es noch 3374. Dariliber hinaus
werden jahrlich mehr als 4000 Pferde exportiert, einige von ihnen landen ebenfalls im Schlachthof. Ihr
Transport durch verschiedene Lander und ihre Schlachtung sind grausam und unvereinbar mit dem

Respekt, den sie verdienen.

Im Jahr 2020 hat bereits Griechenland das Schlachten von Pferden verboten und sie in das Verbot der
Zucht, der Nutzung und des Exports fiir die Produktion von Pelz, Leder, Fleisch oder anderen Produkten
aufgenommen. Der Export und die Schlachtung von Pferden und anderen Equiden fiir den menschlichen

Verzehr muss beendet werden.

Die Schlachtung von Pferden wird im Einspruchsgesetz weiterhin nicht gesondert behandelt.
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Auch technische Hilfsmittel wie Friihwarnsysteme und Warmebildkameras bieten Méglichkeiten,
rechtzeitig reagieren zu kdnnen. Bei gréReren Branden besteht zudem meist das Problem, dass es keine
ausreichende Versorgung mit Loéschwasser gibt. Loschteiche sind hier dringend erforderlich, ebenso wie

geeignete Evakuierungsflachen fiir die Tiere.
Brandschutz

Das Thema Brandschutz wird im Entwurf (iberhaupt nicht behandelt. Deutschlandweit gehen laut
Gesamtverband der deutschen Versicherungswirtschaft rund alle zwei Stunden Stélle in Flammen auf, es
gibt etwa 5.000 Stallbrande pro Jahr. Nur die besonders groRen Katastrophen schaffen es in die Medien.
Es gibt im Baurechtsbereich MalRnahmen, die solch schwere Ungliicke minimieren kdnnten. Zu diesen
MafRnahmen gehoren offene Stélle, aus welchen der Rauch leichter abziehen kann und sich auch nicht so
hohe Temperaturen entwickeln, wie in geschlossenen Stallen. Die Anzahl der Tiere in einem Gebaude
sollte moglichst gering gehalten werden. Die einzelnen Geb&ude sollten in ausreichendem Abstand
zueinander errichtet werden, sodass Flammen nicht einfach ibergreifen kénnen. Es sollte mit
feuerfesten Materialien gearbeitet sowie Blitzableiter installiert werden. AuBerdem sollten Stallabteile
durch Brandmauern unterteilt werden. Landwirtschaftliche Betriebe sollten mindestens einmal pro Jahr

ihre elektrischen Anlagen Uberpriifen lassen miissen.

Ein bisher kaum adressiertes Problem ist auch, dass die Hilfskrafte im Notfall gar nicht geschult sind flr
einen Stallbrand. Die bisherigen Brandschutzkonzepte in Baugenehmigungen von Stallen sind in der
Regel auf die Rettung von Menschen ausgelegt und nicht fiir die Rettung von Tieren geeignet.
Entsprechend hoch ist die Zahl an Tierverlusten aufgrund von Stallbranden. Evakuierungs- und
Raumungskonzepte beruhen auf einer Selbstrettung entlang von Rettungswegen, die nur fir Menschen

auffindbar und durch SchlieBmechanismen zuganglich sind.

Das Thema Stallbrand wird im Einspruchsgesetz weiterhin nicht behandelt.
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