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VORWORT

Das ist Lili.

Dank Ihnen haben Uber 72 Millionen Menschen vom Schicksal der Enten in Massentierhaltungsbetrieben
erfahren, Enten wie Lili. So haben wir auch Menschen erreicht, die vorher vielleicht nicht dariiber nachge-
dacht haben, was Massentierhaltung fur Enten tatséchlich bedeutet.

Dieser Erfolg ist mdglich, weil sich Freiwillige, Festangestellte, Spenderinnen und Spender, Bundesfreiwil-
ligendienstleistende und Mitglieder dazu entschieden haben, gemeinsam so vielen Tieren wie mdglich zu
helfen. Jeder und jede Einzelne hat dazu beigetragen, dass Animal Equality im Jahr 2014 als eine der drei
effizientesten Tierrechtsorganisationen weltweit ausgezeichnet wurde und groBBe Erfolge fur die Tiere erzielt
hat. Dafiir méchte ich lhnen von Herzen danken.

Die Effektivitat unserer Arbeit hat fir uns oberste Prioritét. Wir setzen uns taglich dafir ein, unsere Arbeit zu
optimieren, um die groBtmdgliche Wirkung und die bestmdglichen Erfolge fur Tiere zu erzielen. Im nachfol-
genden Bericht mdchte ich Ihnen zeigen, was das konkret bedeutet und welche Wirkung wir im Jahr 2014
erzielt haben.

Dieser Jahresbericht folgt den Vorgaben des Social Reporting Standard (SRS) der Social Reporting Initiati-
ve, die auf Basis von Forschungsarbeiten der Technischen Universitat Minchen und der Universitat Ham-
burg einen Leitfaden entwickelt hat, der groBtmd&gliche Transparenz und Wirkungsorientiertheit garantiert.

Auch in Zukunft werden wir unsere Jahresberichte nach dem SRS erstellen, um die Arbeit von Animal
Equality transparent, vergleichbar und bewertbar zu machen. So kénnen wir aus Erfahrungen lernen und
unser Engagement fiir eine gerechtere Welt fiir alle Tiere anpassen und optimieren. Ich wiirde mich freuen,
wenn Sie uns weiterhin auf diesem Weg begleiten.

lhr

Thomas Hecquet
1. Vorstandsvorsitzender Animal Equality Germany e. V.
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EINLEITUNG
WIRKUNGSBERICHT

1.1 Vision und Ansatz
Ansatz

Die meisten Menschen empfinden eine natrliche
Empathie fir Tiere. Wenn sie sehen, wie Tiere leiden
oder Zeugen von Tierqualerei werden, wollen sie dies
verhindern oder zumindest nicht aktiv unterstitzen.

Weltweit entsteht das mit Abstand groBte Tierleid in
der Nahrungsmittelindustrie. Folglich kdnnen Einzel-
personen, Unternehmen und Firmen besonders viel
Tierleid vermeiden, indem sie die Nutztierindustrie
nicht langer finanziell unterstiitzen und stattdessen
pflanzliche Alternativen zu Tierprodukten wéhlen
bzw. anbieten.

Aus diesem Grund konzentriert sich die Arbeit
von Animal Equality primar auf drei Bereiche:
Foérderungder pflanzlichen Erndhrung, Aufklarung
uber die Hintergriinde der Nutztierindustrie so-
wie Erweiterung der Angebotsvielfalt pflanzlicher
Produkte. Eine Reduktion des Fleischkonsums be-
trachten wir als positiven Schritt, der nicht nur zu
einer wesentlichen Verminderung von bestehendem
Tierleid, sondern auch zu einer VergroBerung des
Angebots an tierleidfreien Produkten fihrt.

Vision
Animal Equality strebt einen langfristigen sozialen
Wandel an hin zu einer Welt, in der alle Tiere Mitge-

fihl und Achtung erfahren und vor Leid geschitzt
werden.

6

Mission

Durch umfangreiche Bildungsprogramme, Underco-
ver-Recherchen, medienwirksame Aktionen, Unter-
nehmenskampagnen und politische Arbeit schiitzt
Animal Equality so viele Tiere wie mdglich vor unné-
tigem Leid.

1.2 Gegenstand des Berichts

Geltungsbereich, Berichtszeitraum und -zyklus:
Der Bericht bezieht sich auf die gesamte Arbeit von
Animal Equality Germany e.V. im Kalenderjahr 2014.
Da sich Animal Equality als internationale Organi-
sation versteht, flieBen an einigen Stellen relevante
Informationen zur Arbeit der Gruppen aus anderen
L&ndern ein.

Anwendung des SRS:

Dieser Bericht orientiert sich streng an den Vorgaben
des Social Reporting Standards (SRS)?, Stand 2014.
Dieser Wirkungsbericht ist der erste, der nach dem
SRS erstellt wird.

Ansprechpartner:

Verantwortlich fir den Inhalt des Berichts ist Thomas
Hecquet, 1. Vorstandsvorsitzender von Animal
Equality Germany e.V. Thomas Hecquet ist Gber die
in Kapitel 6.1 genannten Kontaktmdglichkeiten er-
reichbar.

) PROBLEMSTELLUNG UND
LOSUNGSANSATZ VON ANIMAL EQUALITY

2.1 Nutztierhaltung als gesellschaft-
liches Problem

Tiere in unserer Gesellschaft

Die sogenannte Nutztierhaltung ist verantwortlich fir
millionenfaches Leid und den Tod unzahliger Indivi-
duen. Allein in Deutschland werden pro Jahr rund
750 Millionen Landtiere geschlachtet.? In der Nah-
rungsmittelproduktion stehen Profit und Wirtschaft-
lichkeit an erster Stelle. Das Wohlergehen der Tiere
spielt, wenn Uberhaupt, nur eine untergeordnete
Rolle. Die Tiere, die fir unsere Nahrung sterben,
werden heutzutage gezielt so gezlchtet, dass sie
in kirzester Zeit mdglichst viel Gewicht zulegen
bzw. ihre Milch- und Legeleistung sich stetig erhoht.
Die Hochstleistungen, die sie vollbringen miussen,
schwachen ihre Korper, was in vielen Féllen zu Ver-
letzungen und Krankheiten fhrt.

Immer wieder decken Recherchen Missstande in
Zucht-, Mast- und Schlachtbetrieben auf. Die ge-
setzlichen Mindeststandards, die die Tierschutz-
Nutztierhaltungsverordnung vorschreibt, schitzen
die Tiere nicht. Gangige, legale Praktiken wie das
Amputieren der Schnabelspitzen bei Hihnern, das
Abschneiden der Ringelschwénze bei Schweinen
und das Entfernen der Horner bei Rindern sind aus
unserer Sicht in hochstem MaBe tierqualerisch. Eine
Ernahrung frei von Tierprodukten ist erwiesenerma-
Ben nicht nur moglich, sondern auch von Vorteil fir
die eigene Gesundheit.® Heutzutage besteht dank
der zahlreichen pflanzlichen Alternativen keinerlei
Notwendigkeit mehr, Fleisch, Fisch, Milch und Eier
zu konsumieren.

Folgen der Nutztierhaltung fiir die Menschen

Etwa 80% der weltweiten Soja-Ernte und 40-50%
der weltweiten Getreide-Ernte werden an Tiere
aus der Massentierhaltung verfiittert anstatt da-
mit die Menschen zu ernahren, die unter Hunger
leiden.* Im Jahr 2014 hungerten laut der Erndh-
rungs- und Landwirtschaftsorganisation der Verein-
ten Nationen (FAO) rund 805 Millionen Menschen
weltweit.® Zur Zeit leben Uber sieben Milliarden Men-
schen auf der Erde. Im Fall einer perfekten globalen
Verteilung des Getreides kdénnten schitzungsweise
sogar zehn Milliarden Menschen ernéhrt werden.®

Die Produktion von Fleisch- und Milchprodukten ver-
braucht zudem enorme Mengen an Wasser, welches
nicht unendlich verfligbar ist. Bereits jetzt herrscht
in vielen Regionen dieser Welt Wasserknappheit:
Schatzungsweise 800 Millionen Menschen ha-
ben keinen Zugang zu sauberem Trinkwasser. Und
dennoch verwenden wir weltweit ein Drittel (30%)
des verfiigbaren Frischwassers zur Produktion von
Fleisch und Milchprodukten.”
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PROBLEMSTELLUNG UND
LOSUNGSANSATZ VON ANIMAL EQUALITY

Folgen der Nutztierhaltung fiir die Umwelt

Die Produktion von Fleisch- und Milchprodukten ist
durch den AusstoB von Treibhausgasen wie Methan
und CO2 einer der Hauptverursacher der globa-
len Erwdrmung. Studien zufolge liegt der

prozentuale Anteil der Massentierhal-

tung an den weltweiten Treibhaus-
gas-Emissionen bei etwa 14,5%.8

des weltweiten AusstofRes an
Treibhausgas-Emissionen

liegt an der Massen-
tierhaltung

Fir die Landwirtschaft werden gegenwértig 70% der
gesamten Oberflaichen- und Grundwassermenge
genutzt, fur die Industrie sind es 20% und in
Privathaushalten 10%.° Die Herstellung
von Fleisch- und Milchprodukten
verbraucht enorme Mengen Was-
ser. Ein Beispiel: Zur Produktion
eines einzigen Rindfleisch-Ham-
burgers werden etwa 3.000 Liter
Wasser bendtigt.

Die Folgen der globalen Erwér-
mung sind weitreichend. Ilhr
ganzes AusmaB ist noch nicht
absehbar. Doch schon jetzt zeich-
nen sich einige dramatische Konse-
quenzen ab: Steigende Meeresspiegel
und schmelzende Gletscher, starkere oder
haufiger auftretende Extremwetter-Phanome-
ne wie Uberschwemmungen, Stiirme und massive
Durreperioden sind schon jetzt Teil unserer Realitat.

Die Landwirtschaft tragt auBer-
dem in groBen Teilen zur Wasser-
verschmutzung bei'®: Enorme Mengen
an Diinger und Glle werden auf den Fel-

dern verteilt. Uber die Acker gelangen die Néhr-
stoffe Stickstoff und Phosphor aus der Giille in das
Grundwasser oder in nahe liegende Gewasser, die

durch die Belastung aus dem 6kologischen Gleich-
gewicht geraten.' In Deutschland wird der GroBteil
des Trinkwassers aus Grundwasser gewonnen. Die-
ses ist zunehmend starker mit Nitrat'? und anderen
Stoffen wie Bioziden, Human- und Tierarzneimitteln
und Industriechemikalien®® belastet — Stoffe, die
Uberwiegend aus Massentierhaltungsanlagen stam-
men.'*

NITRAT

Die Halfte aller Messstellen, die den Nitratge-
halt im Grundwasser messen, weisen einen
zu hohen Nitratwert auf. Nitrat kann Krebs
auslésen und ist vor allem fiir Kinder gesund-
heitsschadlich.

Die Produktion von Fleisch bedarf riesiger Flachen
und ist zugleich die ineffizienteste Form der Boden-
nutzung. Mittlerweile wird mehr als ein Drittel der
weltweiten Landflache flr die Intensivtierhaltung ge-
nutzt, unter anderem fiir den Anbau von Futtermit-
teln wie Getreide und Soja.'®

Der weltweit steigende Bedarf an Weideflachen flr
die Rindermast sowie die immer groBer werdenden
Futtermittelanbauflachen (Soja) fir die Massentier-
haltung westlicher Lander flihren zu Entwaldung und
Verlust von Tropenwaldern.

Besonders dramatisch ist die Lage in der sud-
amerikanischen Amazonas-Region: In den Jah-
ren 2004 bis 2013 verschwand dort im Schnitt alle
20 Sekunden eine Regenwaldflache so groB wie
ein FuBballfeld."”
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2.2 Bisherige Losungsansatze

Organisationen und Gruppen verschiedenster
Ausrichtungen setzen sich direkt und indirekt ge-
gen Tierleid ein.

Einige Tierrechtsorganisationen fordern die Offent-
lichkeit direkt dazu auf, ihre Ernahrung auf vegane
Lebensmittel umzustellen. Diese Herangehenswei-
se kann auf Individuen Uberfordernd oder abschre-
ckend wirken. AuBerdem tendieren Personen, die
die Umstellung zu einer pflanzlichen Erndhrung sehr
schnell und plétzlich durchgefiihrt haben, nachweis-
lich starker dazu, nicht bei dieser Entscheidung zu
bleiben.®

Der klassische Tierschutz stellt Forderungen, die
nicht weit genug gehen: Tiere werden zwar als
schitzenswert angesehen, die Nutzung von Tieren
wird jedoch nicht grundsétzlich in Frage gestellt.
Zum Beispiel wird meist ausschlieBlich eine Verbes-
serung von Haltungsbedingungen gefordert.
Verschiedene Parteien weisen auf die gesundheit-
lichen Nachteile des Konsums von Tierprodukten
hin und verschiedene Umweltschutzorganisationen
machen immer haufiger, jedoch immer noch viel zu
selten, auf die extremen Auswirkungen der Nutztier-
industrie auf die Umwelt aufmerksam und rufen zu
einer Reduzierung des Fleischkonsums auf.

Zum einen gehen diese Forderungen und Hinweise
haufig nicht weit genug. Zum anderen wird das Leid
der Tiere vielfach nicht erwé&hnt oder nicht umfas-
send dargestellt. Wiederholt werden dabei Politik
und Industrie adressiert und zu Verbesserungen auf-
gerufen. Einzelnen Verbrauchern wird kein Lésungs-
weg angeboten, der umsetzbar ist.
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2.3 Der Lésungsansatz von
Animal Equality

Als Tierrechtsorganisation setzen wir uns fir die
grundsatzliche Beriicksichtigung der Bediirfnis-
se aller Tiere ein. Im Bezug auf die Problemstel-
lung bedeutet dies, dass wir uns gegen jeglichen
Konsum von Tieren oder Tierprodukten ausspre-
chen.

Menschen, die sich flir eine pflanzliche Ernahrung
entscheiden, bleiben am haufigsten bei dieser Ent-
scheidung, wenn sie ab irgendeinem Zeitpunkt auch
aus ethischen Grinden keine Tiere und Tierproduk-
te mehr konsumieren.’® Weiterhin fallt es Menschen
leichter, bei der Entscheidung zu einer pflanzlichen
Ernahrung zu bleiben, wenn sie aus mehreren Griin-
den keine Tiere oder Tierprodukte konsumieren.?
Durch unsere Aufklarungs- und Informationsarbeit
wollen wir es den Menschen ermdglichen, informier-
te Entscheidungen zu treffen. Wir nutzen hierflr ver-
schiedene Ansatze, um das AusmaB der Problema-
tik deutlich zu machen und weisen anschlieBend auf
einen konkreten, umsetzbaren Ldsungsansatz hin.
Im Mittelpunkt dieses Bestrebens steht immer die
Tierleidverminderung.

Der Fleischkonsum sinkt nachweislich, wenn
in den Medien gezeigt wird, wie Tiere in der
Massentierhaltung leiden.2? Uber Underco-
ver-Recherchen und die Verbreitung der Er-
gebnisse iiber die Presse, Social Media und

durch medienwirksame Demonstrationen
erreichen wir viele Verbraucher wie Verbrau-
cherinnen und informieren sie liber Themen,
wie zum Beispiel die Haltungsbedingungen
von Tieren, die die Industrie verschweigt.

Auf diese Weise kdnnen Verbraucher und Verbrau-
cherinnen informierte Entscheidungen treffen, wel-
che im besten Fall zu einer Verhaltensénderung
fihren kénnen. Um die Ernahrungsumstellung zu
erleichtern, verbreiten wir regelmaBig Informationen
von Arzten und Arztinnen sowie Wissenschaftlern
und Wissenschaftlerinnen Uber die Notwendigkeit
einer pflanzlichen Erndhrung aus gesundheitlichen
und Umweltschutz-Griinden. Zudem geben wir
praktische Tipps und zeigen, wie die Erndhrungs-
umstellung erfolgen kann.

Laut einer Studie spielt das “Wie” mdglicherweise
eine groBere Rolle als das “Warum”, wenn es dar-
um geht, das eigene Erndhrungsverhalten langfris-
tig umzustellen.22Und wenn immer mehr Menschen
zu pflanzlichen Optionen greifen, wachst die

Nachfrage nach solchen Produkten und
somit auch das Angebot.

Uber die Verdffentlichung von
Undercover-Recherchen  und
darauf aufbauenden Kampa-

gnen mit Petitionen und Pro-
test-Centern fordern wir die
Politik zu Gesetzesanderungen
auf, so dass Tieren mehr Rech-
te zugesprochen werden und re-

gen so Unternehmen an, ihr Sorti-

ment um mehr pflanzliche Alternativen

zu erweitern. Werden bei Recherchen VersttBe
festgestellt, bringen wir diese zur Anzeige. Die-
ser Druck auf Betriebe und Unternehmen soll das
Angebot von pflanzlichen Alternativen erhéhen und
eine rein pflanzliche Ernahrung fir Verbraucher und
Verbraucherinnen weiter erleichtern.

Insgesamt wird durch den reduzierten Konsum von
Tieren und Tierprodukten Tierleid vermindert bzw.
verhindert.

Als international agierende Organisation hat Animal
Equality den Vorteil, auch internationale Unterneh-
men und Industrien landerlbergreifend anspre-
chen zu kénnen. Zudem sind fir Verbraucher und
Verbraucherinnen in einer globalisierten Welt auch
Recherchen aus anderen L&ndern von Interesse, vor
allem wenn die entsprechenden Betriebe auch in
Deutschland vertreten sind. Internationale Kampag-
nen haben das Potential, sehr viel mehr Menschen
zu erreichen als nationale Kampagnen.

Der Loésungsansatz von Animal Equality wurde von

der unabhangigen Bewertungsorganisation

Animal Charity Evaluators (ACE) analy-

siert und als besonders effizient und

effektiv eingestuft. Die Arbeit von

Animal Equality hat die héchst-

mdogliche Empfehlung fir ge-

meinnltzige Arbeit von ACE
erhalten:

Als Organisation wurden wir zur

TOP CHARITY erklért.,, Dies be-

deutet, dass wir eine der drei Tier-

rechtsorganisationen weltweit sind,

die die groBte Wirkung fir Tiere hinsicht-

lich der Kosteneffizienz, Struktur, Erfolgsgeschich-
te und finanziellen Situation erzielen.

3
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PROBLEMSTELLUNG UND
LOSUNGSANSATZ VON ANIMAL EQUALITY

2.3.1 Leistungen (Output) und direkte
Zielgruppen

Im Jahr 2014 haben wir allein durch die in
Deutschland verdffentlichten Recherchen 164
Millionen Menschen erreicht (genauere Zahlen
zur Reichweite der einzelnen Veroéffentlichungen
und Aktionen werden im Kapitel 3 aufgezahlt):

Vorzeigehdfe und Biosiegel der
Eierindustrie (April 2014)

Wir sind der Frage nachgegangen, wie die Reali-
tat fur Hdhner in alternativen Haltungssystemen
wie Freiland-, Boden- und Biohaltung wirklich
aussieht.?* Die dort aufgenommenen Bilder bele-
gen, dass die Tiere auch in alternativen Haltungs-
formen trotz verschiedener Biosiegel und dem
Bemihen der Betreiber, die Tierhaltung mdg-
lichst artgerecht zu gestalten, schreckliche Qualen
erleiden missen. Die erschreckenden Filmaufnah-
men erreichten Uber Medien wie ARD und SWR un-
zahlige Menschen und machten das Leid der Hihner
zur 6ffentlichen Debatte. Uber 3.000 Menschen ga-
ben das Ei-Versprechen® ab und entschieden sich
dazu, auf Eier zu verzichten.

EDEKA-GUTFLEISCH: Die Wahrheit
hinter den Transparenzlabeln der Schweine-
Industrie (August 2014)

Die Schweinefleisch-Industrie versucht durch Wer-
bung Bedingungen darzustellen, die nicht anndhernd
dem tatsdchlichen Umfeld der Schweine entsprechen.
Die Eigenmarke ,,Gutfleisch” von EDEKA hat Transpa-
renz besonders groB geschrieben. Das Ermittlerteam
von Animal Equality hat sich einige dieser Betriebe
angesehen. In all diesen Betrieben dokumentierte das
Team erschreckende Zustande, grobe Hygieneméngel
und unbeschreibliches Tierleid.?

Die Bilder der Recherche gingen um die Welt und
schockierten die Offentlichkeit. Alleine in Deutschland
wurde in den ersten drei Tagen nach Veréffentlichung
in Uber 100 Medienverdffentlichungen Uber die Re-
cherche berichtet.

Die Qual der Weihnachtsente
(Dezember 2014)

Unser Rechercheteam hat kurz vor Weihnach-
ten 2014 in einem der groBten Entenmastbetriebe
Deutschlands ermittelt.?” Mit versteckten Kameras
gelang es, die erschreckenden Lebensbedingun-
gen der Tiere zu dokumentieren. Allein in Deutsch-
land haben mehrere Millionen Menschen die Bilder
der Undercover-Recherche in den Medien gesehen
— Menschen, die vorher vielleicht nicht wussten, wel-
ches Tierleid hinter Enten- oder Gansebraten steckt.

Vorzeigehofe und Biosiegel der Eierindustrie —

Bioeier fir den Massenmarkt

Internationale Kampagnen

Internationale Kampagnen haben das Potential,
sehr viel mehr Menschen zu erreichen als Kam-
pagnen, die auf einzelne Lander beschrénkt blei-
ben. Deshalb hat Animal Equality Germany 2014
auch relevante Undercover-Recherchen und
Kampagnen aus ltalien, Indien, China und Spani-
en veré6ffentlicht:

Zweite Recherche in der Lammfleischindustrie
(April 2014)

Bereits Méarz 2013 hatte Animal Equality eine Re-
cherche in der italienischen Lammfleisch-Industrie
veroffentlicht. Im April 2014 waren unsere Ermittler
erneut vor Ort. Das Team fand schockierende Zu-
sténde in allen Betrieben vor.2® Die Recherche wurde
von zahlreichen internationalen Medien aufgegriffen
und in Italien haben sich tausende Menschen dazu
verpflichtet, kein Lammfleisch mehr zu essen oder
Tierprodukte sogar ganzlich durch tierfreundliche Al-
ternativen zu ersetzen.

Stopfleberverbot in Indien (Juli 2014)

Das indische AuBenhandelsministerium verkiindete
im Juli 2014 ein landesweites Importverbot fir
Stopfleber.?® Die Entscheidung des Ministeriums ist
eine direkte Folge unserer Kampagne. Wir hatten
2012 die Ergebnisse einer zweijahrigen Recherche
in den Stopfleber-Industrien Spaniens und Frank-
reichs veroffentlicht. Einer der untersuchten Betrie-
be exportierte nachweislich Stopfleber nach Indien,

Kampagne gegen Pelz — Marderhunde

woraufhin Animal Equality an den indischen Han-
delsminister appellierte, den Import von Stopfleber
nach Indien zu verbieten.

Dieser bahnbrechende Erfolg flr Tiere rettet nicht
nur unzahlige Enten und Génse vor einem grausa-
men Schicksal, sondern setzt auch ein wichtiges
Zeichen gegen Tierqualerei. Es zeigt einmal mehr,
wie wichtig die internationale Zusammenarbeit ist,
wenn wir Erfolge flr Tiere bewirken méchten.

Kampagne gegen Pelz (Oktober 2014)

Im Rahmen einer internationalen Kampagne zur Ab-
schaffung von Pelz in der Modeindustrie zeigte eine
Undercover-Recherche von Animal Equality im Ok-
tober 2014 die systematischen Grausamkeiten, de-
nen Marderhunde und Flichse in Zuchtbetrieben in
Shandong, China, ausgesetzt sind.® Die Pelze der
Marderhunde werden oftmals unter Decknamen wie
Seefuchs, Enok oder Chinesischer Raccoon ver-
kauft, um zu vertuschen, dass diese Tiere Mitglieder
der Hundefamilie sind — genauso wie die Hunde, die
wir in Deutschland als Haustiere kennen.
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Undercover in liber 70 Betrieben der
Kaninchenfleischindustrie (Mai 2014)

Ermittler von Animal Equality schleusten sich zwei
Jahre lang in Betriebe der spanischen Kaninchen-
Industrie ein. Sie dokumentierten die Zustande in 70
Zucht- und Mastbetrieben und vier Schlachthéfen.
Spanien ist der zweitgréBte Produzent von Kanin-
chenfleisch in der Europaischen Union. Wahrend
der Recherche wurde der gesamte Prozess, dem
ein Kaninchen in dieser Industrie ausgesetzt ist, do-
kumentiert. Auf diese Weise entstand die bis zum
heutigen Tag umfassendste bildliche Dokumentation
der Kaninchenzucht-Industrie in Spanien. Wir haben
aufgrund der schockierenden Zustande vor Ort ge-
gen jeden einzelnen der dokumentierten Betriebe
Anzeige erstattet.

THE TERRACE

Nach der Veroéffentlichung dieser Recherche
im Mai 2014 kiindigte unter anderem das
Restaurant “The Terrace” im weltbekannten
Londoner Nationaltheater an, dass sie Kanin-
chenfleisch endgiiltig von der Speisekarte
streichen werden.®

Gadhimai: Kampagne gegen das
weltgroBte Tieropferfest (August 2014)

Unsere Kampagne gegen die Tétung von Tieren
beim weltgréBten Tieropferfest — das Gadhimai-Fest
in Nepal — konnte im November 2014 wichtige Teil-
erfolge erzielen: Die indische Regierung erlieB nach
ausgiebigen Gesprachen mit Animal Equality eine
neue Richtlinie, die den Transport von Tieren nach
Nepal wahrend des Tieropferfestes verbietet.®? Un-
ser Team in Indien war vor Ort, um sicherzustellen,
dass keine Tiere Uiber die Grenze geschmuggelt wer-
den. Tausende Tiere konnten beschlagnahmt und
Strafanzeigen gestellt werden, was maBgeblich dazu
beitrug, dass die Anzahl der geopferten GroBtiere
dieses Jahr um 69% zurlickging.

AuBerdem ermittelte unser Rechercheteam verdeckt
vor Ort und es gelang uns trotz eines Verbots von
Foto- und Videoaufnahmen, zahlreiche Bilder des
Massakers aufzunehmen und das Geschehen mit
einer Drohne zu filmen. Wir reichten das Material an
Medien auf der ganzen Welt weiter, um die Grau-
samkeiten wahrend des Festes an die Offentlichkeit
zu bringen. Der internationale Druck und die uner-
mudliche Arbeit von Organisationen weltweit haben
bewirkt, dass der Gadhimai-Tempel im darauffolgen-
den Jahr ein Ende des Massakers verkiindet hat.3?

Medienwirksame Aktionen

Die Veréffentlichungen und Kampagnen wurden
durch zahlreiche medienwirksame Aktionen un-
terstiitzt:

Beriihrende Aktion: Das verborgene Leid der
Schweine (November 2014)

Wenige Wochen nach der Veréffentlichung zum
EDEKA-Markenfleischprogramm Gutfleisch erinner-
ten rund 30 Freiwillige von Animal Equality mit einer
medienwirksamen Demonstration vor dem Branden-
burger Tor in Berlin an die Ergebnisse der Underco-
ver-Recherche: Sie hielten tote Ferkel und Poster
mit Aufnahmen aus Schweinebetrieben vor sich und
machten so das Schicksal der Schweine erneut zum
Thema.3*

Gadhimai-Protest-Aktion (Oktober 2014)

Uber 50 Freiwillige der Albert Schweitzer Stiftung fiir
unsere Mitwelt® und Animal Equality haben durch
eine aufrittelnde Aktion gegen das im November
2014 stattfindende weltgréBte Tieropferfest Gadhi-
mai in Nepal protestiert.®® Die Umsetzung des Er-
lasses der indischen Regierung, der den Transport
von Tieren Uber die nepalesische Grenze wahrend
des Opferfestes verbietet, war nicht gesichert und
so richteten sich die Freiwilligen mit diesem Protest
nachdrtcklich an die indische Botschaft.

Bewegende Aktion vor dem
Brandenburger Tor (Méarz 2014)

Eine der bewegendsten Aktionen, die Animal Equality
in verschiedenen Landern durchflihrt, fand auch 2014
wieder vor dem Brandenburger Tor in Berlin statt: 100
Freiwillige von Animal Equality machten auf die tragi-
schen Folgen der heutigen Tiernutzung aufmerksam.®”
Jede und jeder Einzelne hielt ein Tier in den Handen,
welches in Folge der Nutztierhaltung gestorben war.
Die Freiwilligen machten auf diese Weise das Leiden
von Tieren in unserer Gesellschaft sichtbar und setz-
ten sich fur die Rechte der Tiere ein.

Zahlreiche Menschen blieben stehen und verfolgten
sichtbar bewegt die Aktion. Uber 30 verschiedene
Pressevertreter waren vor Ort, um Uber die Aktion zu
berichten und das Leiden der Tiere &ffentlich zu the-
matisieren. So erreichten wir allein Uber die Bericht-
erstattung Uber die Aktion mit unserer Botschaft von
Gerechtigkeit fir und Mitgefihl mit Tieren mehrere
Millionen Menschen.
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Aufriittelnde Aktion gegen Stopfleber
im KaDeWe (Marz 2014)

Freiwillige von Animal Equality haben im bekannten
Kaufhaus KaDeWe gegen den Verkauf von Stopfle-
ber protestiert, um die Offentlichkeit auf die damit
verbundene Tierqual aufmerksam zu machen.3®

Crime Scene Aktion (Oktober 2014)

Am Welttierschutztag haben Freiwillige von Animal
Equality im Rahmen einer inszenierten Tatortszene
Passanten und Passantinnen Uber das alltagliche
Leid in Tierfabriken aufgeklart und fiir einen Umstieg
auf eine pflanzliche Erndhrung pladiert.

Begleitend wurden Aufnahmen aus diversen Recher-
chen von Animal Equality gezeigt, die die erschre-
ckende Realitdt der heutigen Nutztierindustrie auf-
zeigen.

2.3.2 Intendierte Wirkungen (Outcome/
Impact) auf direkte und indirekte Ziel-

gruppen

Veroffentlichungen und Aktionen werden Uber die
Presse und Social Media verbreitet. Unsere Ziel-
gruppe sind vor allem Millenials (direkte Zielgruppe),
also Menschen, die ca. zwischen 1977 und 1998 ge-
boren wurden und somit zwischen 1990 und 2010
Jugendliche waren.

MILLENIALS

In Deutschland gibt es ca. 14,68 Millionen Mil-

lenials.*® Sie werden auch als “digital natives”
bezeichnet: 75 % von ihnen sind taglich oder
wochentlich in Social Media aktiv, die Halfte
postet ebenso regelmaBig.

Das Netz bietet ihnen Informationen fiir Studium, Be-
ruf und Freizeit und deckt gréBtenteils Unterhaltung
und Nachrichten ab. Sie werden auch als ,,Genera-
tion Y” (fUr ,why”) bezeichnet, was auf die Tatsache
anspielt, dass sich diese Generation durch Hinterfra-
gen, Offenheit und Interesse an bedachtem Konsum
auszeichnet.*

Millenials sind Studien zufolge am ehesten bereit,
ihre Erndhrung umzustellen, hin zu mehr pflanzli-
chen Alternativen.*

Deshalb richten wir unsere Kampagnen und Ver-
offentlichungen an diese Zielgruppe. Im Jahr 2014
erreichten wir allein Uber Facebook taglich durch-
schnittlich zwischen 700.000 und 800.000 Men-
schen. Uber die Verdffentlichung von Undercover-
Recherchen und darauf aufbauende Kampagnen,
die von Petitionen und Protest-Centern begleitet
werden, fordern wir die Politik zu Gesetzesande-
rungen auf, die den Tieren mehr Rechte gewéahren.
Wir hoffen, so langfristig einen Teil dazu beizutragen,
dass Tiere in der Gesellschaft nicht mehr als Waren,
sondern als Individuen angesehen werden, die ein
Recht auf ein selbstbestimmtes Leben haben.
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Petitionen und Protest-Center richten sich ebenso
an Unternehmen, die wir dazu bewegen mdchten,
ihr Angebot um pflanzliche Alternativen zu erweitern.
Werden bei Ermittlungen in Betrieben VerstoBe fest-
gestellt, dann werden diese zur Anzeige gebracht.
Dieser Druck auf Betriebe und Unternehmen soll das
Angebot an pflanzlichen Alternativen erhéhen und
eine vegane Ernahrung fir Verbraucher und Verbrau-
cherinnen somit erleichtern.

2.3.3 Darstellung der Wirkungslogik

F
POLITIK

Uber Social Media weisen wir regelméBig auf die
Vorteile einer pflanzlichen Erndhrung fir die mensch-
liche Gesundheit und die Umwelt hin.

Insgesamt moéchten wir erreichen, dass immer
mehr Menschen die Vorteile einer pflanzlichen
Ernahrung erkennen und sich fiir pflanzliche Le-
bensmittel entscheiden.

LEISTUNG LIELGRUPPE ERWARTETE WIRKUNG

ERKENNEN DER
ALTERNATIVEN

NACHFRAGE

nach pflanzlichen Produkten

STEIGT

ANPASSUNG
DER PRODUKTION

Das Angebot von pflanz-
lichen Produkten steigt

WENIGER
TIERLEID'UND

DURCHSETZUNG
von bestehenden Gesetzen

ANDERUNGEN

von Gesetzen

GETOTETE TIERE”

i
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2.3.3 Darstellung der Wirkungslogik 3.2 Erbrachte Leistungen (Output)
Lielgruppe Leistung Erwartete Wirkung Erbrachte Leistungen
Verbraucherl Aufklarung erfolgt Uber Veroffentlichung von Er- Reduzierung des Konsums von Tieren und Anzahl der Recherchen 3 Verbffentlichen aus Dtld. + 7 aus Spanien, Italien, Indien, Mexiko
. mittlungen, Postings, Videos, Flyer, Broschiiren zur Tierprodukten bzw. Umstieg auf pflanzliche
Verbraucherinnen pflanzlichen Erndhrung, Videos, Demonstrationen Ernéhrung L .
Anzahl der medienwirksamen Aktionen 6
Unternehmen Einflussnahme Uber Petitionen, Protestcenter, Anderung des Sortiments: mehr pflanzliche
Gesprache Alternativen, Auslistung von Stopfleber Investierte Zeit Bi[dungskampagnen [in Std_] 600
Politik gg;l:rs'a.s;ha:men Uber Petitionen, Protestcenter, Gesetzesanderungen hin zu mehr Tierrechten Anzahl der Facebook-Posts 940
3.1 Eingesetzte Ressourcen (Input) 3.3 Erreichte Wirkungen (Outcome/Impact)
Eingesetzte Ressourcen [Euro] [Prozent] Erreichte Wirkungen Personen/Views
Recherchen 62.207 50 Recherchen 164.172.160
i i i 16.174 13 .
Medienwirksame Aktionen davon durch Presseberichterstattung 163.904.294
Bildungskampagnen 9.953 8 i
g pag davon durch Youtube/Vimeo 267.866
Aufklarung iiber Social Media 23.639 19 T ]
Medienwirksame Aktionen 21.891.122
Sonstiges (Unternehmenskampagnen, rechtliche und politische Arbeit) 12.442 10
i 21.881.060
Gesamt 124.415 100 davon durch Presseberichterstattung
davon durch Youtube/Vimeo 10.062
Bildungskampagnen 11.000
davon durch Flyer/Broschiiren 9.000
davon durch Videos am Infostand 2.000
Aufklarung iiber Facebook 118.559.542
Gesamt 291.560.402




RESSOURCEN, LEISTUNGEN
UND WIRKUNGEN IM BERICHTSZEITRAUM

3.3 Erreichte Wirkungen
(Outcome/Impact)

Die Medienreichweite basiert auf der Analyse des
Medienanalyse-Unternehmens Landau Media AG.
Das Unternehmen informiert Animal Equality wo-
chentlich Uber aktuelle Berichterstattungen und
stellt Informationen zur jeweiligen Reichweite zur
Verfligung:

sLandau Media bestimmt die Reichweite als Pro-
dukt der verbreiteten Auflage (Summe von ver-
kauften Medienexemplaren und Freiexemplaren)
und der Zahl der Leser pro Exemplar (LpE). Der
LpE-Wert stellt wiederum einen Durchschnitts-
wert fiir eine bestimmte Gruppe von Publika-
tionen dar. Da nur fiir ca. 250 Publikationen in
Deutschland gesicherte Daten zur Reichweite
existieren, legt Landau Media fiir die Berechnung
der Reichweite den Durchschnittswert fiir die
LpE einer Medien-Gruppe zu Grunde.”*?

Die Reichweite durch Bildungskampagnen ist ein
Schatzwert, der auf der Zahl der verteilten Broschii-
ren und Video-Views pro Infostand basiert. Die Ana-
lyse von Animal Charity Evaluators (ACE) zeigt die
hohe Kostenwirksamkeit unserer Arbeit:

»im Vergleich zu anderen Organisationen
kénnen sie [Animal Equality] Undercover-
Recherchen zu geringen Kosten produ-
zieren und an die Offentlichkeit bringen.
Sie versuchen intensiv, ihre Arbeit zu eva-

luieren und zu verbessern. Sie zeigen
ein hohes MaB an Transparenz und kooperie-
ren mit vielen anderen Gruppen, um ihre Ziele
zu erreichen.“#

3.4 Darstellungen der Ressourcen,
Leistungen und Wirkungen im
Berichtszeitraum

Die Zahlen ergeben sich aus der Analyse der unab-
héngigen Bewertungsorganisation Animal Charity
Evaluators.*

164.172.160

PERSONEN ERREICHT

RU 21.891122

. A l PER;UNEN ERREICHT

), BILU 11.000
. PERSONEN

\MPL ERREICHT

118.559.542

J PERSONEN ERREICHT

3.5 MaBnahmen zur begleitenden
Evaluation und Qualitatssicherung

Monatlich findet eine KPI-Besprechung (Key Per-
formance Indicator) statt. Die von uns im Vorfeld
festgelegten Indikatoren zeigen den quantitativen
Fortschritt unserer Arbeit. In einer Monthly-Project-
Review-Besprechung werden die Projekte aller Mit-
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arbeiter und Mitarbeiterinnen riickblickend fiir den
vergangenen Monat besprochen und die Ziele fir
jeden Mitarbeiter und jede Mitarbeiterin flr den kom-
menden Monat festgelegt.

ANIMAL CHARITY EVALUATORS

Animal Equality ,arbeitet aktiv daran, die
Qualitat von Materialien und Programmen zu
evaluieren.” %

Ein Zeitmanagement-Tool stellt sicher, dass die Zeit
der Angestellten sinnvoll eingesetzt wird. Gleichzei-
tig kann dadurch die Effektivitat der verschiedenen
Kampagnen bewertet werden.

3.6 Grad der Zielerreichung im
Vergleich zum Vorjahr

Im Vergleich zum Jahr 2013 konnte die Anzahl der
Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen verdoppelt werden.
In der Folge kénnen Projekte nachhaltiger geplant
und durchgefihrt werden. Die Einnahmen wurden
verdreifacht. Somit sind auch die Ausgaben um das
Dreifache gestiegen. Eingesetzt wurden diese zusatz-
lichen Mittel vor allem in Undercover-Recherchen und
die Aufklarungsarbeit Uber Social Media (sieche Punkt
3.1). Fur 2013 gibt es leider keine Auswertung zur
Anzahl der erreichten Personen und der dadurch ver-
schonten Tiere, wie sie unter Punkt 3.3 und Punkt 3.4
fuir 2014 aufgefiihrt sind. Es kann jedoch aufgrund der
zusatzlichen Mittel davon ausgegangen werden, dass
die Wirkung stark gestiegen ist.
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4.1 Planung und Ziele

Im Kontext der gemeinnitzigen Arbeit bezeichnet
Wirkung ,Verdnderungen bei der Zielgruppe, in de-
ren Lebensumfeld und in der Gesellschaft insge-
samt”.46

Um so effizient und effektiv wie moglich tatsachli-
che Verénderungen fir Tiere zu erreichen, planen wir
wirkungsorientiert. Einige Ziele sind nicht messbar,
aber dennoch fir den langfristigen Wandel in unserer
Gesellschaft wichtig.

¢ Entwicklung eines Newsletters, der den Um-
stieg auf eine pflanzenbasierte Erndhrung
erleichtert

¢ Durchfiihrung von sogenannten Pay-Per-View-
Aktionen, bei denen Menschen ein fir diese
Aktionen erstelltes Video auf Tablets gezeigt
wird, das die Problematik des Konsums von
Tierprodukten veranschaulicht

Unternehmenskampagnen:
* es ist keine Ausweitung der Unternehmens-

kampagnen fir 2015 geplant

NICHT MESSBARE ZIELE:

¢ Professionalisierung der internen

Medienwirksame Aktionen: Strukturen
IMPACT Gesellschaft verindert sich 7 * mindestens fiinf medienwirksame Aktionen, ¢ Weiterbildung in Themen wie
die zusammen mindestens 20.000 Menschen Campaigning und Fundraising
Lebenslage der Zielgruppen dndert sich 6 erreichen
OUTCOME Zielgruppen andern ihr Handeln 5 Social Media: ) ) )
Ab dieser ¢ Ausbau der Reichweite auf mindestens
Stufe spricht 150.000.000 Views
\r,nv?r'}(ﬁgg < Zielgruppen verandern ihre Fahigkeiten R oW

Zielgruppen akzeptieren Angebote 3
ouTPUT Zielgruppen werden erreicht 2

Aktivitaten finden wie geplant statt 1

Die messbaren Ziele fiir 2015 sind folgende:

Recherchen/Kampagnen:

e Verdffentlichung von mindestens drei Recher-
chen aus Deutschland sowie der fiir Deutschland
relevanten Recherchen von Animal Equality aus
anderen Landern

¢ Entwicklung neuer Technologien

24

Bildungskampagnen:
¢ Entwicklung einer auf unsere Zielgruppe (siehe
2.3.2.) in Deutschland angepassten Broschire
und Start der groB3flachigen Verteilung dieser
Broschiren (mind. 10.000) mit Studienbeglei-
tung

Chancen

Wachsender Trend Veganismus
(Privatpersonen)

Folgen

Erhéhte Bereitschaft zur
Erndhrungsumstellung

Reaktionen

Erleichtern der Umstellung
durch Informationen und
Vorschlage zur praktischen
Umsetzung

Wachsendes Interesse an pflanzlichen
Produkten (Unternehmen)

Hoéhere Verfugbarkeit pflanz-
licher Produkte

Uber vegane Produkte
berichten und so ihren
Bekanntheitsgrad erhéhen

Erhdhtes Medieninteresse am
Thema pflanzliche Erndhrung

Mehr Personen
werden sensibilisiert

Erleichtern der Umstellung
durch Informationen und
Vorschlage zur praktischen
Umsetzung
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4.2 Einflussfaktoren: Chancen und Risiken

Maogliche externe Risiken kénnen die Arbeit von
Animal Equality beeinflussen:

Risiken

Abschwiachung des Trends Veganismus
(Privatpersonen)

Folgen

Erschwerte
Wirkungserreichung

Reaktionen

Verstarkung der
Aufklarungsarbeit

Stagnierendes/Verringertes Interesse an
veganen Produkten durch Unternehmen

Erschwerte
Wirkungserreichung

Verstarkung der
Aufklarungsarbeit

Verringertes Interesse der Medien

Erschwerte
Wirkungserreichung

Medien verstérkt tiber Wich-
tigkeit und Dringlichkeit des
Themas

informieren

Verbrauchertauschung durch
Agrarindustrie

Beruhigung der Offentlich-
keit, Verringerte Motivation
bei Verbrauchern und
Verbraucherinnen, ihre
Erndhrung umzustellen

Aufklarungsarbeit

ORGANISATIONSSTRUKTUR

5.1 Vorstellung der handelnden Personen

Thomas Hecquet — Koordinator und
1. Vorstandsvorsitzender

Seit Uber zehn Jahren setzt sich Thomas Hecquet
fir Tierrechte ein und hat dabei sehr viel Erfahrung
im Bereich der Aufklarungsarbeit zu diesem Thema
gewonnen. Er ist Mitgrinder von Animal Equality
Germany e.V. und koordiniert zusammen mit Ria
Rehberg die Projekte in Deutschland. Er Gbernimmt
als Diplom-Ingenieur der Produktionstechnik und
des Maschinenbaus viele technische Aufgaben, wie
z. B. das Tracking der Wirkung der verschiedenen
Projekte.

Ria Rehberg — Koordinatorin

Zusammen mit Thomas Hecquet ist Ria Reh-
berg fir die Koordination der Arbeit in Deutsch-
land verantwortlich. Als Absolventin des Studiums
der Internationalen Kommunikation ist sie kurz
nach der Grindung zu Animal Equality Germany
e.V. gestoBen und bringt Fachwissen und Koor-
dinationsfahigkeiten ein. Sie betreut unter ande-
rem die Bereiche externe Kommunikation, Social
Media und Fundraising.

UND TEAM

Hendrik HaBel — Pressesprecher und
2. Vorstandsvorsitzender

Hendrik HaBel hat Animal Equality Germany
e.V. mitgegriindet und tragt als Pressesprecher seit-
her wesentlich zur groBen Reichweite der Veroffent-
lichungen in Deutschland bei. Eigentlich gelernter
Erzieher, war er schon vor der Griindung von Ani-
mal Equality viele Jahre im Bereich Tierrechte aktiv.

Vera Wittke — Schatzmeisterin

Ehemals Studentin der Facher Erneuerbare Energien
und Politikwissenschaften, hat Vera Wittke Animal
Equality Germany ebenfalls mitgegriindet und sich
fortan ehrenamtlich als Schatzmeisterin engagiert.
Ihre Aufgaben umfassen auBerdem die Mithilfe beim
Erstellen von Texten fir die Webseite und Social Me-
dia, Hintergrundrecherchen sowie die Unterstitzung
im Bereich IT im Buro Berlin.

5.2 Partnerschaften, Kooperationen und
Netzwerke

Seit Ende 2013 ist Animal Equality Germany e.V.
Mitglied im Bund Deutscher Vereine & Verbande e.V.
(BDVV). Wir sind in keinen weiteren Netzwerken oder
Verb&nden vertreten und sind keine Partnerschaften
oder Kooperationen eingegangen.
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6.1 Allgemeine Angaben

Name Animal Equality Germany e.\V.
Sitz Hasenbergsteige 15, 70178 Stuttgart
Griindung Mai 2012
Niederlassungen Hasenbergsteige 15, 70178 Stuttgart
ButtmannstraBe 7a, 13357 Berlin
Rechtsform Eingetragener Verein
Kontaktdaten Animal Equality Germany e.V.
Hasenbergsteige 15
70178 Stuttgart
Tel.: (+49) 711 16 03 34 83
E-Mail: info@animalequality.de
Webseite: www.animalequality.de
Link zum Leitbild www.animalequality.de/wer-wir-sind
Link zur Satzung www.animalequality.de/transparenz

Gemeinniitzigkeit

Animal Equality Germany ist seit der Griindung im Mai 2012 ohne

Unterbrechung im Sinne des §§ 51 ff. AO vom Finanzamt Stuttgart-

Korperschaften als gemeinnitzig anerkannt.

Gemeinniitziger Zweck:Tierschutz.

Der letzte Freistellungsbescheid ist auf den 23.01.2015 datiert.

Personalprofil 2013 2014
Anzahl Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen 4 Personen/ 8 Personen/
9 Personenmonate 51,5 Personenmonate
davon hauptamtlich 2 Personen/ 3 Personen/
3,5 Personenmonate 33 Personenmonate
davon Bundesfreiwillige 0 4 Personen/
13,5 Personenmonate

o
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Die drei hochsten Bruttogehalter:

1. 1690 Euro
2. 1687 Euro
3. 1015 Euro

Die Gehalter bei Animal Equality Germany e.V. orien-
tieren sich am Mindestlohn, und sind damit im Ver-
gleich zu anderen NGOs sehr niedrig. Aufwandsent-
schadigungen oder Sachbezlige gibt es nicht.

6.2 Governance der Organisation

6.2.1 Leitungs- und ggf. Geschéftsfilhrungsorgan

Die Leitungsorgane sind der Vorstand und der
Vorstandsbeirat.

Mitglieder des Vorstandes:
e Thomas Hecquet
(1. Vorstandsvorsitzender)
¢ Hendrik HaBel
(2. Vorstandsvorsitzender)
¢ Vera Wittke (Schatzmeisterin)

Mitglieder des Vorstandsbeirates:
e Thomas Hecquet
¢ Hendrik HaBel
¢ Vera Wittke
e Sharon Nufez Gough
(Mitglied des Vorstandsbeirates)
José Valle
(Mitglied des Vorstandsbeirates)

e Javier Moreno

(Mitglied des Vorstandsbeirates)
e Laura Nufez Gough

(Mitglied des Vorstandsbeirates)

Der Vorsitzende und der stellvertretende Vorsitzende
sind jeweils einzeln vertretungsberechtigt. Der Vor-
stand wird vom Vorstandsbeirat (den Griindungsmit-
gliedern) fir die Dauer von drei Jahren gewahlt. Die
Koordinatoren erhalten eine Vergltung (s. 6.1), die
vom Vorstandsbeirat bestimmt wird. Die Mitglieder
des Vorstandsbeirates sind ehrenamtlich tatig. Die
Schatzmeisterin flihrt ihre Tatigkeit enrenamtlich aus
und steht fir anderweitige Tatigkeiten im Bereich IT,
Texte und Social Media in einem Anstellungsverhalt-
nis.

Der Vorstand entscheidet vor allem Uber die strate-
gische Ausrichtung der Organisation und tagt nach
Bedarf. Der Vorstand sowie der Vorstandsbeirat ha-
ben im Jahr 2014 jeweils einmal getagt.

6.2.2 Aufsichtsorgan

Das Aufsichtsorgan ist die Mitgliederversammlung.
Sie besteht aus den Vorstandsmitgliedern.

6.2.3 Interessenskonflikte

Ein mdglicher Interessenkonflikt besteht in der per-
sonellen Uberschneidung zwischen Vorstand und
Mitgliederversammlung. Der Vorstand halt jedoch
nicht die Mehrheit in der Mitgliederversammlung und

ist dadurch beschrankt.
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6.2.4 Internes Kontrollsystem

Unsere interne Kontrolle setzt sich aus folgenden
Bausteinen zusammen:

Im Umgang mit Ausgaben gilt das Vier-
Augen-Prinzip. Ausgaben von Uber 100 Euro mus-
sen immer zwei Vorstandsmitglieder zustimmen.

Es findet monatlich eine Finanzbesprechung statt,
an der die beiden Koordinatoren, die Schatzmeiste-
rin, sowie der Pressesprecher teilnehmen. Basierend
auf der aktuellen Ubersicht (iber Einnahmen, Aus-
gaben und Liquiditdt werden Projekte geplant und
angepasst.

Alle bezahlten Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen mis-
sen ihre Stunden protokollieren, so dass nachvoll-
ziehbar ist, in welche Projekte Arbeitszeit und Ge-
halter flieBen.

6.3 Eigentumerstruktur, Mitgliedschaften
und verbundene Organisationen

6.3.1 Eigentiimerstruktur der
Organisation

Weder private noch juristische Personen halten
Anteile an Animal Equality Germany e.V.

8]
o

6.3.2 Mitgliedschaften anderer Organisationen

Animal Equality Germany e.V. ist Mitglied beim Bun-
desverband deutscher Vereine und Verbande e.V.%,
der Vereine in rechtlichen, organisatorischen oder
steuerlichen Fragen unterstitzt und die Interessen
von nicht in Verbé&nden organisierten Vereinen ver-
tritt.

6.3.3. Verbundene Organisationen

Animal Equality Germany e.V. ist mit keinen anderen
Organisationen juristisch verbunden und halt auch
keine Anteile an anderen Organisationen.

ANIMAL EQUALITY

Animal Equality sieht sich als internationale
Organisation. Die Mutterorganisation Igual-
dad Animal (span. fiir “Animal Equality”) wur-
de 2006 in Spanien von Sharon Nunez Gough,
Javier Moreno und José Valle gegriindet.

Diese drei Personen sowie Laura Nufiez Gough, die
Koordinatorin von Animal Equality UK, sind Mitglie-
der des Vorstandsbeirates von Animal Equality Ger-
many e.V.

6.4 Umwelt- und Sozialprofil

Animal Equality ist bemUiht, das Arbeitsklima fiir Frei-
willige, Ehrenamtliche sowie Mitarbeiter und Mitar-
beiterinnen durch folgende Punkte so angenehm wie
maoglich zu gestalten:

¢ Arbeitszeiten kdnnen weitestgehend flexibel und
individuell gestaltet werden.

¢ Die Koordinatoren sind jederzeit fir alle an-
sprechbar.

¢ Projekte werden in kleinen Gruppen
bearbeitet, in denen alle Beteiligten
viele Gestaltungsmaoglichkeiten haben.

¢ Das Team wird in regelmaBigen Abstanden
Uber die wichtigsten Entwicklungen in der Or-
ganisation informiert.

¢ Weiterbildung innerhalb der Arbeitszeit wird
gefordert und finanziert.

¢ Tiere am Arbeitsplatz sind erlaubt.

¢ Mitarbeitergesprache finden monatlich statt.

Wir versuchen alle Projekte so umweltfreundlich wie
maoglich zu gestalten. Zum Umweltschutz tragen wir
konkret durch folgende Punkte bei:

* Wir beziehen in beiden Biiros Okostrom.

¢ Wir haben keine Dienstwagen.

¢ Alle Reisen innerhalb Deutschlands werden,
sofern moglich, mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln
oder Mitfahrgelegenheiten getétigt.

¢ Auslandsfllige beschranken sich auf Koordina-
tionstreffen in Spanien oder GroBbritannien.

¢ Wir arbeiten Gberwiegend digital und halten
den Papierverbrauch so gering wie mdéglich.

¢ Der GroBteil der Biiroeinrichtungen sowie der
IT-Ausstattung ist gebraucht gekauft.



FINANZEN UND
RECHNUNGSLEGUNG

7.1 Buchflihrung und Rechnungslegung

Die Buchhaltung wird intern Uber eine doppelte
Buchfiihrung mit der Software “GLS Vereinsmeister”
gefihrt. Den Jahresabschluss erstellt Steuerberater
Peter Jansen, Diplom-Betriebswirt (BA) in Stuttgart,
Uber eine Einnahmen-Uberschuss-Rechnung nach §
4 (3) EStG. Fur die Zukunft wird angestrebt Uiber die
Software “Lexware Buchhalter” mit Kostenstellen-
rechnung zu arbeiten.

7.2 Vermogensrechnung

Bei der Aufteilung der Ausgaben in Projekt- und Ver-
waltungskosten haben wir uns an den Vorgaben des
DZI (Deutsches Zentralinstitut fir Soziale Fragen)
orientiert.*® Entgegen des Vorschlags des DZI, die
Aufteilung in 25 Prozent-Schritten vorzunehmen (z.
B. die Ausgaben eines Kontos zu 25 Prozent Ver-
waltungskosten und zu 75 Prozent Projektkosten
anzusetzen), haben wir jedoch mit feineren Schritten
gearbeitet.

Aktiva 2013 [in €] 2014 [in €]

I. Sachanlagen 2.600 6.703

Il. Finanzanlagen 1.193,64 7.463,38

I1I. Kasse, Bank 9.955,02 24.754,82
Summe Aktiva 13.748,88 38.921,20
Passiva 2013 [in €] 2014 [in €]
I. Gewinnriicklagen 6.044,60 20.466,41

II. Ergebnisvortrag lfd. Jahr 7.152,84 17.210,50
I11. Verbindlichkeiten gegeniiber Kreditinstituten 198,74 (Kreditkarte) 563,10
Summe Passiva 13.748,66 38.921,20

Wir haben keine Immobilien, Forderungen oder Verbindlichkeiten.

(Die unter Punkt Ill. der Passiva genannten Verbindlichkeiten sind der Verbindlichkeitssaldo der Kreditkarte zum Jahresabschluss).
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7.3 Einnahmen und Ausgaben

Einnahmen

Die beiden Haupteinnahmequellen sind Férdermit-
gliedsbeitrdge und Spenden. Einen kleinen Teil ma-
chen Umsatzerlése aus Verkaufen (z. B. von T-Shirts
bei Veranstaltungen) und Zuschiisse aus. Die Zu-
schisse sind ausschlieBlich Kostenerstattungen des
Bundes (Bundesamt flir Familie und zivilgesellschaft-

liche Aufgaben), unter anderem fiir Taschengeld und
Sozialversicherungsbeitrdge, sowie fir die pada-
gogische Begleitung der Bundesfreiwilligendienst-
leistenden.

Zuséatzlich erhielt unser Projekt “Von der Tir zum
Herzen” eine Férderung von 4.000 Euro aus dem
Tierrechtstopf der Stiftung Tiernothilfe.® Bei die-
ser Informationskampagne sollen deutschlandweit
100.000 Turhanger mit Informationen zur veganen
Erndhrung an Haustiiren gehangt werden.

Einnahmen [Euro] 2013 [in €] 2014 [in €] Verinderung [Prozent]
Mitgliedsbeitrage 28.188 92.842 + 329%
Spenden 16.968 51.376 + 303%
Umsatzerlose 2.675 4.681 +175%
Zuschiisse 0 3.992 (+ 100%)
Sonstiges (Zinsertrége 0% USt) 0 3 (+ 100%)
Summe Einnahmen 48.461 152.893 + 315%

Alle Zahlen auf ganze Zahlen gerundet.
3% 3%

Der Fordertopf der Stiftung Tiernothilfe unterstitzt
gezielt Projekte fir Tierrechte von Initiativen und
Vereinen. Als einer der 1.000 beliebtesten Verei-
ne Deutschlands hat Animal Equality Germany e.V.
1.000 Euro Uber die Aktion “DiBaDu und Dein Verein”
erhalten. Wir hatten keine Einnahmen aus offentli-
chen Auftragen. Keine Spenden von privaten oder
juristischen Personen haben mehr als 10 Prozent der
Gesamteinnahmen betragen.

UMSATZ-  ZUSCHUSSE
ERLOSE

\

EINNAHMEN

33,6%

SPENDEN

60,7%
MITGLIEDS-
BEITRAGE

0%

SONSTIGE
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]
Ausgaben
Ausgaben [Euro] 2013 2014 Verinderung [Prozent]

Projektkosten 32.622 108.806 +334%
Verwaltungskosten 6.868 24.071 +350%
Werbung 722 543 +75%
Umsatzsteuer 0 681 (+ 100%)
Summe Ausgahen 40.212 134.101 +333%

Projektkosten

Die Projektkosten setzen sich zu 48 Prozent (52.423 3% UMSAT2STEUER

18% SONSTIGE

Euro) aus Personalkosten und zu 52 Prozent (56.374
Euro) aus Materialkosten zusammen. Von den Ver-
waltungskosten entfallen 54 Prozent (13.108 Euro)
auf Personalkosten und 46 Prozent (10.963 Euro) auf
Materialkosten.

Ein Verwaltungskostenanteil von 18 % ist fiir einen
gemeinnltzigen Verein niedrig. Trotzdem mdchten wir
darauf hinweisen, dass der Verwaltungskostenanteil
keine Riickschllsse auf die Effizienz einer Organisa-
tion zul&sst.

Zur Berechnung der Verwaltungskosten gibt es kei-
nen einheitlichen Standard, was Vergleiche erschwert
bzw. unmdglich macht. Weiter decken die Verwal-
tungskosten die Kosten fiir die Infrastruktur einer Or-
ganisation ab, die ein effektives Arbeiten erst ermog-
licht. Wie effizient und effektiv eine Organisation ist, ist
letztlich nur aus der tatsachlichen Wirkung ersichtlich.
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VERWALTUNGS-
KOSTEN

PROJEKT-
KOSTEN

81,1%
PROJEKT-
KOSTEN

Grafische Darstellung der Projektkosten

¢ Verwaltungskosten

® Sonstige

e Werbung und Umsatzsteuer
* Projektkosten

7.4 Finanzielle Situation und Planung

Animal Equality hat sich in sehr kurzer Zeit von einer
Organisation, bei der die Arbeit hauptsachlich durch
Freiwillige erledigt wurde, zu einer sehr stark wach-
senden Organisation entwickelt, die immer noch auf
Unterstltzung vieler Freiwilliger angewiesen ist, aber
in der Zwischenzeit Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen
bezahlen kann. Durch diese Verdnderung werden
Aufgaben, die vorher von Freiwilligen und Ehren-
amtlichen Gbernommen wurden, nun von bezahlten
Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen erledigt. Diese
Entwicklung bedeutet, dass die Personen entlastet
werden, die Uber Jahre hinweg sehr viel Arbeit unbe-
zahlt geleistet haben.

Durch diese Entwicklung wird die Organisation sta-
biler und effizienter. So kénnen sowohl Fachkréfte
eingestellt, als auch Projekte sehr viel nachhaltiger
geplant werden. Es ist geplant (bzw. vor Fertigstel-
lung des Berichts schon geschehen), eine Person
fir den Bereich Fundraising einzustellen. Diese Ent-
scheidung wird uns erlauben, nétige Stellen schnel-
ler zu besetzen, und zukiinftige Projekte nachhalti-
ger und effizienter zu planen.

Weiterhin ist geplant, eine Stelle fur Grafikdesign und
eine fir Video-Editing zu besetzen. Die Qualitat von
Grafiken und Videos hat einen groBen Einfluss auf
deren Effektivitat. Bisher sind viele dieser Aufgaben
von Freiwilligen erledigt worden, da es sehr teuer ist,
sie an externe Dienstleister zu vergeben. Langfristig
ist dieser Ansatz jedoch nicht nachhaltig.

Wir sind davon Uberzeugt, mit wachsendem Budget
die Stabilitdt und Effizienz der Organisation weiter
steigern zu kénnen, und damit weiterhin dazu bei-
zutragen, dass alle Tiere Mitgeftihl und Achtung er-
fahren.
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